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Fazit
Pestizidrückstände in Lebensmitteln machen Schlagzeilen, weil mehr als die Hälfte unserer 
Lebensmittel pflanzlicher Herkunft Rückstände von Pestiziden enthält, weil die erlaubten 
Rückstandshöchstmengen in über 8% der Fälle überschritten werden und weil in etwa 
einem Drittel der untersuchten Lebensmittelproben zugleich mehrere verschiedene Pesti-
zidrückstände nachgewiesen werden. Dabei steht fast immer nur die Gefährdung für den 
Menschen als Konsument im Vordergrund. Pestizide, die als Rückstände in Lebensmitteln 
nachgewiesen werden, betreffen jedoch nicht nur VerbraucherInnen, auch Frosch & Co 
müssen unter massivem Pestizideinsatz leiden. 

Im Rahmen dieser Studie wurden häufig in pflanzlichen Lebensmitteln analysierte Pestizide 
bezüglich ihrer Umweltgefährlichkeit untersucht. Es wurde der Frage nachgegangen, ob die 
Reduktion der Pestizidrückstände in Nahrungsmitteln gleichzeitig auch einen gewissen Bei-
trag zum Umweltschutz leisten kann. Diese Kurzstudie gelangt zu dem Ergebnis, dass 
mindestens 28 der 37 im Rahmen dieser Studie bewerteten Pestizide, die oft als Rückstän-
de in pflanzlichen Lebensmitteln nachgewiesen werden, umweltschädlich sind. Das heißt, 
Pestizidrückstände in Lebensmitteln sind prinzipiell als Indikator für Umweltbelastungen an-
zusehen. Die Verringerung des Einsatzes von Pestiziden, die unsere Lebensmittel belas-
ten, würde demzufolge gleichzeitig auch die Umwelt schonen. 

Wer häufiger zu Lebensmitteln aus kontrolliert biologischen Anbau greift, tut sich damit 
nicht nur selbst etwas Gutes, sondern schützt auch noch viele Tier- und Pflanzenarten. 

Bezüglich der konventionellen Landwirtschaft sind die Politik, Landwirte, und auch der 
Lebensmittelhandel und wir als Konsumenten gefragt, durch gezielte Maßnahmen die aus 
der Verwendung von Pestiziden resultierenden Risiken für die Umwelt und für den 
Menschen zu vermindern. Methoden aus dem biologischen Anbau müssen stärker Einzug 
in die konventionelle Produktion halten. Nahrungsmittel können mit deutlich geringeren 
Risiken für Verbraucher und die Umwelt produziert werden.

Ein Schritt in die richtige Richtung ist der Start des „Reduktionsprogramms chemischer 
Pflanzenschutz“, das Anfang 2005 in Kraft trat. Ziel dieses Programms ist, innerhalb von 10 
Jahren die eingesetzte Pestizidmenge in der Landwirtschaft um 15% zu reduzieren. Zudem 
sollen die Rückstandshöchstmengen-Überschreitungen in Lebensmitteln von derzeit rund 
8% auf unter 1% gesenkt werden. Dieses Programm gilt es zu unterstützen.
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Verbraucherschutz ist Umweltschutz
Pestizidrückstände in Lebensmitteln stellen ein Problem des Verbraucherschutzes dar, das 
bisher ungelöst ist. Über die Hälfte unserer pflanzlichen Lebensmittel enthalten Rückstände 
von Pestiziden, rund 8% der untersuchten Proben enthalten Rückstände, die über der er-
laubten Höchstmenge liegen und etwa ein Drittel der untersuchten Proben enthalten Mehr-
fachrückstände von Pestiziden. Pestizidrückstände in Lebensmitteln sorgten deshalb seit 
Langem und auch in jüngster Zeit zu Recht für öffentliche Aufregung. Dabei geht es in ers-
ter Linie um die Gesundheit von Verbraucherinnen und Verbrauchern. Das Thema Umwelt-
schutz stand meist nicht auf der Tagesordnung. Die vorliegende Kurzstudie beleuchtet 
Pestizide, die in der Lebensmittelüberwachung häufig als Rückstand nachgewiesen wer-
den, aus der Sicht des Umweltschutzes. Es wird der Frage nachgegangen, ob eine Lösung 
der durch Pestizidrückstände in Lebensmitteln verursachten Verbraucherschutzprobleme 
gleichzeitig auch einen gewissen Beitrag zum Umweltschutz leisten kann – zum Nutzen 
aller, des Menschen und der Umwelt.

Um diese Fragestellung zu beleuchten, wird im Rahmen dieser Kurzstudie von Daten über
Rückstände in Lebensmitteln ausgegangen. Denn was im Essen zu finden ist, wurde auch 
eingesetzt. Dabei wurden zwei Listen als Grundlage benutzt. Zum einen die EU-Liste der 
Pestizide, die am häufigsten in deutschen Lebensmitteln pflanzlicher Herkunft vorkommen, 
und zum anderen die Liste der Pestizide, die im Jahr 2005 häufig - mehr als 20% - in Äpfel
und Birnen entdeckt wurden. 

Unser Blick richtet sich hier 
nicht nur auf die deutsche 
Produktion, sondern wir blicken 
über unsere nationalen 
Grenzen hinaus. Das hat zwei 
einfache Gründe. 

1. Umweltprobleme sind eine 
globale Angelegenheit. Wenn 
in Spanien zum Beispiel für die 
Erdbeerproduktion der hochpo-
tente Ozonkiller Methylbromid 
eingesetzt wird, schädigt das 
die gesamte Umwelt. Und 
wenn in Italien oder in Afrika 
Zugvögel sterben, leidet bei 
uns die Artenvielfalt. 

2. Deutschland hat beim Obst
nur einen Selbstversorgungsgrad von 10% und beim Gemüse von 33% (DFHV 2005). Die 
Produktion solcher Lebensmittel geschieht also zu einem bedeutsamen Anteil außerhalb 
Deutschlands (Abbildung 1).
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Um gleichwohl auch den Blick auf Deutschland zu werfen, haben wir uns die Apfelprodukti-
on genauer angesehen. Hier halten sich Produktion und Import die Waage. Außerdem ist 
der Apfel die beliebteste Frucht der Deutschen und gleichzeitig die am häufigsten mit 
Pestiziden gespritzte Anbaukultur (BBA 2002). 

Apfel & Co
Etwa 200 kg Obst und Gemüse pro Kopf werden jährlich in Deutschland vermarktet. 
Marktführer beim Obst ist der Apfel (Abbildung 2). Im Jahr 2004 wurden in Deutschland 
945.000 Tonnen Äpfel produziert und etwa 809.000 Tonnen eingeführt (DFHV 2005). An 
zweiter und dritter Stelle der Be-
liebtheitsskala stehen Bananen 
und Orangen.

Beliebtestes Gemüse ist die 
Tomate. Sehr bedeutend ist 
auch die Kartoffel, die in den 
Statistiken jedoch nicht als 
Gemüse sondern extra geführt 
wird. Der pro Kopf Verbrauch 
von frischen Kartoffeln liegt bei 
fast 40 kg im Jahr, etwa 35 kg 
Kartoffeln kommen zudem in 
Form von Pommes Frites und 
anderen verarbeiteten Produkten 
dazu (ZMP 2005). In 
Deutschland wurden im Jahr 2004 
auf etwa 300.000 Hektar 
Agrarfläche Kartoffeln angebaut (BMVEL 2004). Mit durchschnittlich ca. 8 vollen Pestizid-
anwendungen pro Jahr/ha sind Kartoffeln bezüglich des Einsatzes von Pestiziden die 
intensivste Ackerbaukultur (BBA 2002). Aktuelle Rückstandsdaten aus Niedersachsen 
zeigten gleichwohl nur Rückstände des Keimhemmungsmittels Chlorpropham (LAVES 
2005b), das nach der Ernte eingesetzt wurde. 

Von allen Obstsorten sind Äpfel in Deutschland auch flächenmäßig die bedeutendste Kul-
tur. Auf über 30.000 Hektar wachsen Apfelbäume, davon die Hälfte in Baden-Württemberg. 
Tabelle 1 zeigt die flächenmäßige Verteilung vom Baumobst in den Bundesländern, ohne 
Berlin und Bremen im Jahr 2002 (RLP 2003).

Abbildung 2    Die Skala der 10 beliebtesten Fruchtarten 
(DFHV 2005)
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Genuss ohne Reue?

Der Griff zum Obst oder Gemüse aus konventionellem Anbau ist häufig mit Unsicherheiten 
verbunden. 28% der europäischen Bürger sind über Pestizide in Nahrungsmitteln sehr und 
weitere 42% ziemlich besorgt (EU 2006). Grund zur Besorgnis besteht tatsächlich. Viele 
Obst und Gemüsesorten sind zu 100% und oft mit mehreren Pestiziden belastet. Die viel-
leicht am stärksten belastete in Deutschland entdeckte Probe im Jahr 2005 war eine 
Traubenprobe aus Spanien. Sie enthielt 8 unterschiedliche Pestizide die zusammen 11 mg 
Pestizid pro Kilogramm ergaben. Drei der Wirkstoffe überschritten die erlaubten Höchst-
mengen und zwei der Rückstände überschritten den toxikologischen Grenzwert der Akuten 

Tabelle 1 Baumobstanbau in den Bundesländern 2003 (RLP 2003)

Baumobst Äpfel Birnen Süß-
kirschen

Sauer-
kirschen

Pflaumen & 
Zwetschgen

Baden-
Württemberg 15.335 10.027 786 2078 284 1.935

Bayern 3.076 1.197 324 701 156 636

Brandenburg 2.806 1.484 42 725 354 181

Hamburg 1.104 997 42 39 11 15

Hessen 546 317 31 103 58 28

Mecklenburg-
Vorpommern 1.705 1.365 29 104 130 76

Niedersachsen 7.587 6.612 243 448 69 207

Nordrhein-
Westfalen 2.376 1.877 154 25 142 159

Rheinland-
Pfalz 4.858 1.823 256 416 1.133 984

Saarland 109 93 7 2 1 3

Sachsen 3.946 2.694 102 178 883 75

Sachsen-
Anhalt 1.747 1.087 34 281 233 86

Schleswig-
Holstein 651 516 12 34 71 17

Thüringen 2.247 1.130 29 231 671 118

Deutschland 4.8093 31.219 2.091 5.366 4.197 4.519
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Referenzdosis1 für Kleinkinder. Eine Addition der Akuten Referenzdosis ergab für die Probe 
eine 10-fache Überschreitung2. Werden solche Ergebnisse öffentlich bekannt, sind Ver-
braucherInnen zu recht verunsichert.

Doch was geschieht vor dem Griff zum konventionellen Lebensmittel? Der Pestizideinsatz 
hinterlässt nicht nur unerwünschte und teilweise hochproblematische Pestizidrückstände im 
Obst und Gemüse. Jene Pestizidmenge, die wir als Rückstand im Essen finden, ist nur ein 
Teil einer in die Welt freigesetzten Gesamtmenge. 

Zunächst muss ein Pestizid erst einmal produziert, verpackt, transportiert und angewendet 
werden. Letzteres passiert meist unter freiem Himmel. Abhängig von der Fruchtart, der An-
wendungstechnik, dem/der Pestizide, dem Wuchsstadium der Anbaukultur und den Um-
weltbedingungen können Pestizide sehr weit in die Umgebung getragen, verteilt und trans-
portiert werden. Die Abbildung 3 zeigt, wie weit Pestizide in so genannten Raumkulturen 
wie Obst, Wein und Hopfen abdriften können. Ursache für den weiten Transport ist die 
vertikale Anwendung ohne eine seitliche Begrenzung. In Ackerbaukulturen wird dagegen 
von oben auf die Pflanzen gesprüht, so dass der Boden eine natürliche Begrenzung dar-
stellt. Die Abtrift ist dort deshalb geringer. 
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Abbildung 3 Abdrift in Raumkulturen nach mehr als siebenmaliger Anwendung 
in Prozent der Aufwandmenge (BBA 2003) 

Pestizide driften nicht nur ab. Während und nach Niederschlägen können Pestizide abge-
waschen werden und mit oberflächlichem Abfluss oder durch Erosion mit dem Boden in 
Gewässer eingetragen werden. Das deutsche Umweltbundesamt kalkulierte mit Hilfe eines 

1 Die akute Referenzdosis (ARfD) ist ein toxikologischer Grenzwert für Pestizide mit einer hohen 
akuten Giftigkeit. Die Weltgesundheitsorganisation hat die ARfD als diejenige Substanzmenge 
definiert, die über die Nahrung innerhalb eines Tages oder mit einer Mahlzeit aufgenommen werden 
kann, ohne dass daraus ein erkennbares Gesundheitsrisiko für den Verbraucher resultiert.
2 Probe Nr.179 auf Seite 19 in: 
http://www.munlv.nrw.de/sites/presse/pressemitteilungen/pdf/Pestizide_Trauben_2005_NRW.pdf
Berechnung der Akuten Referenzdosis siehe Banasiak et al. 2005
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Modells die Stoffeinträge von 42 bedeutenden Pestiziden in deutsche Oberflächengewäs-
ser. Die errechnete Gesamtmenge betrug 2 bis 42 Tonnen jährlich (UBA 2000). 

Ein weiterer Transportweg von Pestiziden in die Umwelt ist die Verdunstung. Einige Wirk-
stoffe verdunsten in bedeutsamer Menge von der Pflanze oder vom Boden aus und gelan-
gen in die Atmosphäre. 

Landwirtschaft und Umwelt
Seit etwa 1000 Jahren spielt die Landwirtschaft in Europa eine für die Landschaft und die 
Umwelt prägende Rolle. Ursprünglich war Europa fast vollständig bewaldet. Mit der 
Schaffung landwirtschaftlicher Flächen und den extrem vielfältigen Nutzungsarten stieg die 
biologische Vielfalt erheblich an. Viele Arten der offenen Flächen konnten sich erst durch 
die Landwirtschaft etablieren. Es wird geschätzt, dass um 1800 die größte Nutzungs- und 
Artenvielfalt in Europa vorkam. Dann setzte eine Intensivierung der Landwirtschaft ein, die 
noch heute fortgesetzt wird. Flurbereinigung, Entwässerung, die Aufgabe extensiver Wirt-
schaftsweisen (Nutzungsauflassung) und eine immer höhere Mechanisierung bewirkten be-
reits in der Vergangenheit und verursachen auch heute noch eine Abnahme der Artenviel-
falt. Mit dem massenhaften Einsatz von Agrarchemikalien seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
kam ein weiterer negativer Umweltfaktor dazu. 

Pestizide ermöglichen eine immer intensivere Produktion. Während im Biolandbau die 
Fruchtfolgen und andere schonende Pflanzenbaumethoden das Ökosystem Acker in Ba-
lance halten, können konventionelle Landwirte Pflanzenschutzprobleme wegspritzen. Erst 
die Anwendung von Wachstumsregulatoren, Herbiziden, Fungiziden und Insektiziden er-
möglicht die industrielle Agrarproduktion. Denn ohne diese Mittel müssten auch weniger 
Düngemittel eingesetzt werden. Die Art, wie Pflanzenbau betrieben wird, hat nicht nur Aus-
wirkungen auf die Qualität der Agrargüter, sondern auch auf den Zustand der Umwelt.

Die Abbildung 4 zeigt die Veränderung von verschieden spezialisierten Vogelpopulationen 
bezogen auf ihren Lebensraum in Europa. Die Bestandsdichte von Vögeln, die auf landwirt-
schaftlichen Flächen leben, hat seit 1982 um etwa 40% abgenommen. 
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Abbildung 4    Entwicklung von Vogelpopulationen in Europa 1980-2002 

Abbildung 5 stellt das Vorkommen des Teichfrosches im Land Brandenburg 1960-1989 im 
Vergleich zu 1990-1999 dar. Auch hier ist erkennbar, dass die Populationsdichte (1 Punkt = 
1 Vorkommen) erheblich abgenommen hat. Die Abbildung zeigt z. B., dass gerade im land-
wirtschaftlich geprägten Norden Brandenburgs, der Uckermark, die Teichfroschpopulation 
zurückging.

Amphibien-Populationen reagieren auf die Belastung ihrer Brutgewässer mit Agro-Chemi-
kalien besonders empfindlich. In Deutschland überlappen sich die Frühjahrsapplikationen 
mit der Laich- und Larvalentwicklung von Amphibien, so dass eine Beeinträchtigung der
Reproduktion nicht auszuschließen ist (Landesumweltamt Brandenburg 2003). 

Eine Untersuchung des Einflusses von zwei in Brandenburg häufig eingesetzten Pestiziden 
auf den Laich und die Larven von Amphibien zeigte signifikante Effekte bei umweltrelevan-
ten Konzentrationen (ebenda). 
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Abbildung 5    Entwicklung von Teichfroschpopulationen in Brandenburg (AGENA 2000)

Welchen Stellenwert Pestizide bezüglich des Verlustes der biologischen Vielfalt haben, ist 
nur schwer einzuschätzen. Herbizide vernichten Ackerwildkräuter und Insektizide vernich-
ten Insekten. Sowohl Wildkräuter wie auch Insekten sind Nahrungsgrundlage für viele an-
dere Arten. Diese indirekten Effekte auf die Nahrungskette werden durch die heutige Risi-
kobewertung nicht betrachtet. Es ist jedoch zu beobachten, dass z. B. in aquatischen Le-
bensräumen durch den direkten Einfluss von Pestiziden sensible Arten und Artengemein-
schaften verschwinden und weniger empfindliche Arten deren Platz einnehmen (Liess & 
von der Ohe 2005). 

Den Rückständen auf der Spur
Um Aussagen über die mögliche Umweltgefährdung durch den Pestizideinsatz im konven-
tionellen Anbau treffen zu können, müsste bekannt sein, zu welchem Zeitpunkt, an wel-
chem Ort, welches Pestizid, in welcher Menge eingesetzt wird. Solche Informationen liegen 
jedoch in nur sehr wenigen Ländern vor (mehr dazu siehe PAN Germany 2004). In Deut-
schland müssen die Landwirte zukünftig eine schlagspezifische Dokumentation vorneh-
men. Diese Pflicht ist allerdings noch nicht implementiert, da die Novellierung des Pflan-
zenschutzgesetzes noch nicht abgeschlossen ist. Eine Berichtspflicht ist derzeit politisch 
nicht vorgesehen. Die bisher vorgenommene Erfassung des Pestizideinsatzes nach An-
baukulturen erfolgt daher in Deutschland lediglich im Rahmen eines gesonderten Pro-
gramms (NEPTUN), an dem Bauern freiwillig teilnehmen (BBA 2002).

Eine Möglichkeit, etwas über die reale Anwendung von Pestiziden zu erfahren, ist die Be-
trachtung der Rückstandssituation in Lebensmitteln. Diese Betrachtungsweise hat viele 
Vorteile, aber auch einige Nachteile. Der größte Vorteil ist die relativ einfache Verfügbarkeit
der Daten. Viele Behörden, die Lebensmittelproben untersuchen oder die Ergebnisse 
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auswerten, stellen Informationen im Internet zur Verfügung. Ein weiterer Vorteil ist die 
mögliche Feststellung der Anwendung illegaler Pestizide und von Verstößen gegen die 
Gute fachliche Praxis im Pflanzenschutz. Diese Informationen sind anders schwer zu be-
kommen. Überschreitungen von Höchstmengen werden innerhalb des Herkunftslandes 
durch unsachgemäße Anwendungen verursacht, somit ist ein Nachweis ein Indikator für 
die gegenwärtige Praxis. 

Ein großer Nachteil bei der hier vorgenommenen Betrachtungsweise ist das eingeschränk-
te Wirkstoffspektrum. Lebensmittel werden vor allem auf Insektizide und Fungizide –
weniger auf Herbizide untersucht. Das hat mehrere Gründe:

 Insektizide haben in der Regel eine höhere akute Giftigkeit, die auch beim Menschen 
wirken kann,

 Insektizide und Fungizide werden sehr häufig eingesetzt – oft auch noch relativ kurz vor 
der Ernte, wogegen Herbizide zwar in großer Menge aber weniger häufig angewendet 
werden und oft am Anfang der Wachstumsperiode der Pflanzen,

 Die Methoden, Insektizide und Fungizide in Lebensmittel zu analysieren, sind viel weiter 
entwickelt.

Zu beachten ist deshalb, dass von einem Nichtnachweis von Herbizid-Rückständen in 
pflanzlichen Lebensmitteln nicht auf ein nicht Vorhandensein von durch Herbizide verur-
sachte Umweltprobleme geschlossen werden darf.

Weitere Nachteile der Nutzung von Rückstandsdaten gegenüber Anwendungsdaten sind 
die fehlenden Angaben zu Aufwandmengen, zu Behandlungszeiträumen und zur Behand-
lungsfrequenz. 

In Europa werden von den zuständigen Behörden jährlich etwa 48.000 Lebensmittelproben 
auf Rückstände von Pestiziden untersucht (EU 2005). Viele Proben enthalten mehrere 
Pestizide, daher können im Rahmen dieser Broschüre nicht alle Rückstandsdaten ausge-
wertet werden. Wir haben deshalb die Betrachtung eingeschränkt und verwenden zwei ver-
fügbare Listen: Die EU-Liste der Pestizide, die am häufigsten in deutschen Lebensmitteln 
pflanzlicher Herkunft vorkommen (EC 2005) sowie die Liste der Pestizide des Chemisches-
und Veterinär-Untersuchungsamt in Stuttgart (CVUA 2006). Letztere führt Wirkstoffe auf, 
die im Jahr 2005 häufig - mehr als 20% - in 274 Kernobstproben (145 Apfel, 108 Birnen, 1 
Quitte, 1 Nashi Birne) entdeckt wurden.

Die Liste des CVUA verwenden wir, da die Probenzahl sehr hoch ist und das CVUA von 
uns bezüglich der Analytik als das beste staatliche Labor angesehen wird. Unser Schwer-
punkt liegt zwar auf Äpfeln, aber das Anwendungsspektrum innerhalb des Kernobstes ist 
sehr ähnlich. Auch Untersuchungen von 116 Apfelproben durch das Niedersächsische Lan-
desamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES) bestätigen die verwen-
dete Liste (LAVES 2005a).
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Insgesamt enthält die von uns betrachtete Liste 37 Pestizide. Es wurden alle Metabolite auf 
die Ursprungschemikalie(n) zurückgeführt und Stoffgruppen wie die Maneb Gruppe3 in alle 
möglichen angewendeten Wirkstoffe aufgegliedert.

Die Abbildung 6 zeigt die Verteilung der 37 Pestizide nach ihrem Verwendungstyp. Fungizi-
de und Insektizide überwiegen deutlich, aber auch zwei Wachstumsregulatoren, ein Syner-
gist und Rückstände des Bodenentseuchungsmittels Methylbromid werden häufig als 
Rückstand nachgewiesen. Herbizide kommen in dieser Liste nicht vor. Sie werden bisher 
verhältnismäßig wenig überprüft. 

Abbildung 6     Verteilung der 37 betrachteten Pestizide nach ihrem Verwendungstyp 

Die Tabelle 2 führt die 37 Pestizide nach ihrem EU-Zulassungsstatus, ihrem Verwendungs-
typ und ihrem Vorkommen als Rückstand in Kernobst, Obst und Gemüse und Getreide auf. 
Einige Wirkstoffe sind inzwischen nicht mehr in der EU zugelassen, viele sind noch im Neu-
bewertungsverfahren nach EU-Richtlinie 91/414 und einige sind auf dem Annex I dieser 
Richtlinie und dürfen damit auch zukünftig EU-weit in zugelassenen Handelspräparaten 
enthalten sein.

3 Die Maneb Gruppe besteht aus fünf verschiedenen Wirkstoffen, die in den Rückstandsstatistiken stets als 
„Maneb Gruppe“ aufgeführt werden. Welcher Stoff tatsächlich eingesetzt wurde, ist also nicht ersichtlich. Wir 
haben daher alle fünf Wirkstoffe in die Liste der zu untersuchenden Wirkstoffe aufgenommen.

19

14

2 1 1

19 Fungizide 14 Insektizide/ Akarizide
2 Wachstumsregulatoren 1 Synergist
1 Bodenentseuchungsmittel
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Tabelle 2     Liste der im Rahmen dieser Kurzstudie bewerteten 37 Pestizide, ihre Anwendungs-
gebiete, ihr EU-Zulassungsstatus sowie ihr Vorkommen als Rückstand in pflanzli-
chen Lebensmitteln laut EC (2005) und CVUA (2006)

Häufig nachgewiesen in
Wirkstoff Verwen-

dungstyp
EU Zulassungs-
Status Kernobst 

(2005)
frischem Obst und 

Gemüse (2003)
Getreide 

(2003)
Amitraz IN/AC keine EU 

Zulassung x

Azinphos-methyl IN/AC im Verfahren x
Benomyl FU keine EU Zulass-

ung (nur Ungarn) x x

Captan FU im Verfahren x
Carbaryl IN/AC im Verfahren x
Carbendazim FU im Verfahren x x
Chlormequat PGR x x x
Chlorpyrifos IN/AC im Verfahren x x
Cyprodinil FU im Verfahren x
DDVP IN/AC im Verfahren x
Demeton-S-methyl IN/AC keine EU 

Zulassung x

Ethephon PGR im Verfahren x
Fenoxycarb IN/AC im Verfahren x
Fenpiclonil FU keine EU 

Zulassung x

Fluquinconazole FU im Verfahren x
Folpet FU im Verfahren x
Imazalil FU Annex I x
Indoxycarb IN/AC im Verfahren x
Iprodione FU Annex I x
Malathion IN/AC im Verfahren x
Mancozeb FU Annex I x x
Maneb FU im Verfahren x x
Methoxyfenozide IN/AC x
Methyl bromide FUM im Verfahren x x
Metiram FU im Verfahren x x
Piperonyl butoxide SYN kein Wirkstoff x
Pirimicarb IN/AC im Verfahren x
Pirimiphos-methyl IN/AC im Verfahren x
Procymidone FU im Verfahren x
Propineb FU Annex I x x
Pyrimethanil FU im Verfahren x
Tebufenozide IN/AC im Verfahren x
Teflubenzuron IN/AC im Verfahren x
Thiophanate-
methyl

FU im Verfahren x x

Tolylfluanid FU im Verfahren x
Trifloxystrobin FU x
Zineb FU keine EU 

Zulassung x x

Anzahl der Stoffe 19 16 14

AC     Akarizid 
FU Fungizid
FUM Bodenentseuchungsmittel (Fumigant)

IN Insektizid
PGR Wachstumsregulator
SYN  Synergist
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Pestizide und ihre 
Umweltgefährlichkeit

Für die Einschätzung der Umweltgefährlichkeit der als Pestizid-
rückstand in pflanzlichen Lebensmitteln nachgewiesenen Stoffe 
wurden zunächst drei Fragen gestellt:

Wie wird das Pestizid bisher bezüglich seiner Umweltgefährlich-
keit eingestuft? 

Ist das Pestizid hormonell wirksam?

Wie giftig ist es für Vögel, Bienen und andere Nützlinge?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden verschiedenen Quellen 
verwendet. Dabei wurden hauptsächlich offizielle Angaben der 

Europäischen Kommission oder Angaben aus dem wissenschaftlichen Bereich verwendet.

Einstufung von Chemikalien nach EU-Richtlinie 67/548
Um die Frage nach der Einstufung der Umweltgefährlichkeit zu beantworten, wurde die je-
weilige Klassifizierung nach der EU-Richtlinie 67/5484 zur Einstufung, Verpackung und 
Kennzeichnung gefährlicher Stoffe betrachtet. Diese Richtlinie gibt vor, wie gefährliche 
Stoffe getestet und eingestuft werden müssen. Nach dieser Richtlinie gibt es prinzipiell 
zwei Kennzeichnungen für die Gefährlichkeit von Chemikalien: 

Ein Symbol in Verbindung mit einem Warnschild und 

Risikosätze, welche die Gefahr näher beschreiben. 

Welche Symbole und Risikosätze für eine Chemikalie vergeben werden, hängt von ihrer 
toxikologischen Klassifizierung ab. 

Für die Kennzeichnung der Umweltgefährlichkeit gibt es das Symbol „N“ in Verbindung mit 
dem obigen Warnschild. Das Warnschild bedeutet: „Gefährlich für die Umwelt.“ 

Die Risikosätze sind numeriert. Folgende Risikosätze gibt es für umweltgefährliche Stoffe: 

R50 Sehr giftig für Wasserorganismen R55 Giftig für Tiere 

R51 Giftig für Wasserorganismen R56 Giftig für Bodenorganismen

R52 Schädlich für Wasserorganismen R57 Giftig für Bienen 

R53 Kann in Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben 

R58 Kann längerfristig schädliche Wir-
kung auf die Umwelt haben

R54 Giftig für Pflanzen R59 Gefährlich für die Ozonschicht 

4 Konsolidierte Fassung: http://europa.eu.int/comm/environment/dansub/main67_548/index_de.htm

Abbildung 7   Warnschild
„Gefährlich für die Umwelt“

http://europa
http://.eu.int/comm/environment/dansub/main67_548/index_de.htm
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Zur Anwendung kommen jedoch nur die Risikosätze R50-53 und R59, für die anderen wur-
den keine Einstufungskriterien vorgelegt. Die Klassifizierung der Umwelttoxizität beschränkt 
sich nur auf die akute Toxizität für Wasserorganismen und die Gefährdung für die Ozon-
schicht5. 

Tabelle 3 zeigt, dass die Risikosätze und das Symbol „N“ sich auf die tödliche (letale)
Konzentration für 50% einer getesteten Population (LC = letale Konzentration) bzw. auf die 
Konzentration, die bei Algen 50% Wachstumshemmung hervorruft (IC = Inhibitionskonzen-
tration oder Hemmungskonzentration) bezieht. Das heißt, es handelt sich um jene Konzen-
tration, die nötig ist, um 50% der Testorganismen zu hemmen bzw. unbeweglich zu 
machen. Der Risikosatz R53 kommt zusätzlich zur Anwendung, wenn ein Stoff nicht leicht 
abbaubar, also persistent ist.6 Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, werden nicht alle gefährlichen 
Stoffe, die mit einem Risikosatz versehen werden, auch mit dem Symbol „N“ versehen.

Subletale, chronische Effekte oder indirekte Spätfolgen werden in der Klassifizierung nicht 
berücksichtigt. Einige Pestizide wirken weit unter der tödlichen Dosis auf aquatische Orga-
nismen. So haben Untersuchungen von Köcherfliegen gezeigt, dass ihre Entwicklung Mo-
nate nach einer einstündigen Exposition mit dem Insektizid Fenvalerate bei 1:1000 der LC50

zurückgeblieben war. Die Sterblichkeit von Zuckmücken und des Krebstieres Hyalella azte-
ca stieg erst mehrere Wochen nach einer Konzentration bei 1:100 der letalen Dosis von 
Esfenvalerate an (Liess & von der Ohe 2005).

Einschätzung der hormonellen Wirksamkeit 
Die Eigenschaft bestimmter Pestizide, das Hormonsystem zu stören, wird als eine der 
Ursachen für den Rückgang von Fisch-, Amphibien- und Vogelarten angesehen (Colborn et 

5 Hierzu gehören Stoffe, die in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 2037/2000 des Rates über Stoffe, 
die zu einem Abbau der Ozonschicht führen, aufgeführt sind (ABl. L 244 vom 29.9.2000, S. 1) sowie 
in späteren Änderungen der Verordnung genannte Stoffe. 
6 Dieses Kriterium gilt, falls kein zusätzlicher wissenschaftlicher Nachweis über die Abbaubarkeit 
und/oder Toxizität vorliegt, mit dem sicher festgestellt werden kann, dass weder der Stoff noch seine 
Abbauprodukte eine potenzielle langfristige und/oder spätere Gefahr für Gewässer darstellen.

Tabelle 3 Kennzeichnung und Einstufungskriterien für die aquatische Toxizität 
von gefährlichen Stoffen nach EU Richtlinie 67/548

Symbol Risikosatz Akute Toxizität

Fisch
LC50, mg/L, 96h

Wasserfloh
Daphnia

LC50, mg/L, 96h

Alge
IC50, mg/L 72h

N R50 ≤1 ≤1 ≤1
N R50/53 ≤1 ≤1 ≤1
N R51 1 - 10 1 - 10 1 - 10
N R51/53 1 - 10 1 - 10 1 - 10
- R52 10 -100 10 -100 10 -100
- R52/53 10 -100 10 -100 10 -100
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al. 1993). Hormonell wirksame Stoffe können u. a. die Fortpflanzung, das Immunsystem, 
die Entwicklung von Organen und die neuronalen Funktionen bei vielen Tierarten und beim 
Menschen beeinflussen. Geschlechtsumwandlungen, Missbildungen, Krebs und Verhal-
tensstörungen können die Folge sein. Durch welche Mechanismen diese Wirkungen zu-
stande kommen, ist noch nicht vollständig geklärt. Viele dieser Stoffe wirken wie körper-
eigene Hormone und dies in sehr geringen, umweltrelevanten Konzentrationen.

1999 ließ die Europäische Kommission anhand von vorhandenen wissenschaftlichen Mate-
rialien 564 Chemikalien auf ihre hormonelle Wirksamkeit überprüfen. Die überprüften Che-
mikalien wurden dann in drei Kategorien unterteilt, um sie entsprechend auf eine Prioritä-
tenliste zu setzen: 

Kategorie 1: Mindestens eine Studie bewies die hormonelle Wirksamkeit in einem intakten 
Organismus.

Kategorie 2: Potenzial für hormonelle Wirksamkeit. In vitro Experimente (an Organen oder 
Zellen) lassen auf eine potenzielle hormonelle Wirksamkeit im intakten Orga-
nismus schließen.

Kategorie 3: Keine wissenschaftliche Basis, um den Stoff auf die Prioritätenliste zu setzen 
(EC 2000).

Von den 564 Stoffen wurden im Jahr 2000 118 Stoffe in die Kategorien 1 und 2 eingeord-
net, viele davon sind Pestizide. Im Oktober 2004 aktualisierte die Europäische Kommission 
die Liste der Stoffe. Bis heute sind durch die Europäische Kommission 264 Chemikalien als 
potenziell oder nachweislich hormonell wirksam eingestuft worden (EC 2004).

Effekte auf die Vogelfauna und andere Nützlinge

Für die Einschätzung der Giftigkeit der im Rahmen dieser Kurzstudie untersuchten 37 Pes-
tizide für Vögel wurde der von Mineau et al. entwickelte Hazardous Index benutzt (Mineau 
et al. 2001). Der Hazardous Index (HD) wurde entwickelt, um die Giftigkeit verschiedener 
Pestizide auf verschiedene Vogelarten miteinander vergleichbar zu machen. Dazu wurden 
etliche Studien aus der ganzen Welt 
ausgewertet und begutachtet. Die daraus 
resultierende Datenbank enthält 2483
letale Dosen (LD50) für unterschiedliche 
Vogelarten von insgesamt 880 Pestizi-
den. Die unterschiedlichen letalen Dosen 
wurden dann in mg/kg Körpergewicht um-
gerechnet, um der unterschiedlichen 
Größe verschiedener Vogelarten gerecht 
zu werden. Für jedes Pestizid wurde sodann die Normalverteilung der letalen Dosen 
zwischen den einzelnen Studien und Vogelarten betrachtet und der Hazardous Index (HD) 
bestimmt.

Ergebnis aller Berechnungen war eine umfassende Liste mit dem HD5 (50%) - der Dosis,
bei der bei 5% der Vogelarten 50% der Population stirbt. Je niedriger also ein HD5 (50%)
Wert ist, desto giftiger ist das Pestizid. Der giftigste vermarktete Wirkstoff ist nach Mineau 
et al. Thiofanox mit einem HD5 (50%) von 0,12 mg/kg. Dieser Wirkstoff verlor im Juli 2003 

Integriert und modern?
2005 veröffentlichte die Universität Kassel eine 
Studie zur Umwelt- und Sozialverträglichkeit des 
integrierten Obstbaus (IP). Fazit: Der integrierte 
Niederstammobstbau ist weder umwelt- noch 
nützlingsschonend. Besser schnitt der ökologi-
sche Niederstammanbau ab. Die höchste Arten-
vielfalt war jedoch in Streuobstwiesen zu ver-
zeichnen. (Rösler 2005).
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in der EU seine Zulassung, wurde aber noch zwischen Oktober 2003 und Ende Juni 2004 
in spanischen Paprika als Rückstand entdeckt7. 

Mineau et al. verzichteten auf eine Einstufung der Stoffe in verbale Kategorien wie “extrem 
giftigù oder “hoch giftigù etc., wie es bei der Bewertung von Stoffen für die menschliche Ge-
sundheit üblich ist. Die HD5 (50%) Werte von Mineau et al. korrelieren jedoch mit der Ein-
stufung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die i.d.R. auf den letalen Dosen (LD50) in 
mg/kg Ratte beruhen (WHO 2005). Pestizide mit niedrigen HD5 (50%) Werten haben oft 
auch eine niedrige LD50 für Ratten. Daran angelehnt leiten wir eine verbale Einstufung für 
die HD5 (50%) Werte ab und bezeichnen alle Stoffe mit einem HD5 (50%) Wert unter 10 
mg/kg als “Hochgiftig für Vogelpopulationenù.

Um zu einer Einschätzung der Giftigkeit für andere Nützlinge wie Bienen zu gelangen, ha-
ben wir die vorhandenen Einschätzungen von EXTOXNET8 benutzt. EXTOXNET ist ein 
Pestizid-Informations-Projekt der Cornell Universität, Oregon State University, der Universi-
tät Idaho, der kalifornischen Universität Davis und des Instituts für Umwelt Toxikologie der 
Michigan State Universität. EXTOXNET stellt für eine hohe Zahl von Pestiziden Profile be-
reit, die eine Vielzahl von Informationen bieten. Da die Pestizid-Profile von EXTOXNET 
bereits 10 Jahre alt sind, gibt es für eine ganze Reihe neuerer Wirkstoffe keine 
Einschätzung.

Pestizidrückstände in Lebensmitteln: 
Indikator für Umweltbelastung

Die Ergebnisse der Umweltbewertung der 37 untersuchten 
Pestizide, die als Rückstände in Nahrungsmitteln pflanzlicher 
Herkunft häufig auftauchen, sind in Tabelle 4 dargestellt. 20 in 
pflanzlichen Lebensmitteln nachgewiesene Pestizide werden 
nach der EU-Richtlinie 67/548 als “Gefährlich für die Umweltù 
eingestuft – für 10 Pestizide fehlt jegliche Einstufung nach 
dieser Richtlinie. Vermutlich sind diese Stoffe noch in der 
Neu-Bewertung nach EU-Richtlinie 91/414. Insgesamt 12 
Stoffe sind nachweislich oder potenziell hormonell wirksam
(Kategorie 1 und 2). 5 Pestizide sind hochgiftig für 
Vogelpopulationen und 7 sind giftig für Bienen und/oder 
andere Nützlinge.

Von den 20 Stoffen, die nach der EU-Richtlinie 67/548 als “Gefährlich für die Umweltù ein-
gestuft werden, sind 4 nachweislich oder potenziell hormonell wirksam. Somit sind 8 Pesti-

7 Webseite des Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des 
Landes Nordrhein-Westfalen:
http://www.munlv.nrw.de/sites/arbeitsbereiche/verbraucherschutz/paprika.htm
8 EXTOXNET Webseite: http://extoxnet.orst.edu/

http://www.munlv.nrw.de/sites/arbeitsberei
http://extoxnet.orst.edu/
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zide nachweislich oder potenziell hormonell wirksam, ohne jedoch als “Gefährlich für die 
Umweltù eingestuft zu sein.  

Da die EU-Richtlinie 67/548 bezüglich der Umweltgefährlichkeit nur die akute Giftigkeit be-
trachtet, eine hormonelle Wirksamkeit jedoch zumindest ebenso problematisch ist, be-
trachten wir Stoffe, die nachweislich oder potenziell hormonell wirksam sind, ebenfalls als 
umweltgefährlich.

Aus der Liste der betrachteten 37 Pestizide sind also mindestens 28 (76%) als umweltge-
fährlich zu bezeichnen. Hier muss zusätzlich berücksichtigt werden, dass einige Stoffe 
noch nicht eingestuft wurden und daher potenziell umweltgefährlich sind.

Führt man die 28 umweltgefährlichen Pestizide auf ihr Einsatzgebiet zurück, ergeben sich 
folgende Zahlen: 

 Beim Kernobst wurden 19 Pestizide als häufig vorkommender Rückstand identifiziert, 
davon sind 12 Pestizide (63%) umweltgefährlich. 

 Beim frischen Obst und Gemüse wurden 16 Pestizide als häufig vorkommender Rück-
stand identifiziert, davon sind 11 Pestizide (69%) umweltgefährlich. 

 Beim frischen Getreide wurden 14 Pestizide als häufig vorkommender Rückstand identi-
fiziert, davon sind 11 Pestizide (79%) umweltgefährlich. 
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Tabelle 4    Ergebnisse der Umweltbewertung von rückstandsrelevanten Pestiziden

Wirkstoff
Einstufung nach 

67/548
(nur Umwelt)

Risikosatz nach 67/548
(nur Umwelt) ED Kat.

Vogel 
HD5

(50%) 
mg/kg 

bw

Bienen und andere 
Nützlinge

Amitraz 41,83 Relativ ungiftig für 
Bienen.

Azinphos-methyl Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

2,28 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Benomyl 25,32 Sehr giftig für Re-
genwürmer bei nie-
drigen Konzentratio-
nen und längerer 
Exposition.

Captan Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. 

25,32 Nicht giftig für 
Bienen, wenn 
korrekt angewendet.

Carbaryl Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. 

hormonell 
wirksam

30,05 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Carbendazim potenziell 
hormonell 
wirksam

491,11 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Chlormequat Einstufung liegt nicht vor. 53,57 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Chlorpyrifos Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

3,76 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Cyprodinil Einstufung liegt nicht vor. 208,12 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

DDVP Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. 

5,18 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Demeton-S-
methyl

Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

7,24 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Ethephon Gefährlich für die 
Umwelt – ohne 
Symbol

Schädigt aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

372,2 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Fenoxycarb Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

potenziell 
hormonell 
wirksam.

n.v. Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Fenpiclonil Einstufung liegt nicht vor. 52,13 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Fluquinconazole Einstufung liegt nicht vor. 208,12 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Folpet Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. 

118,28 Relativ ungiftig für 
Bienen.

Imazalil Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

49,23 Ungiftig für Bienen.

Indoxycarb Einstufung liegt nicht vor. n.v. Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Iprodione Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

potenziell 
hormonell 
wirksam

158,4 Ungiftig für Bienen.
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Tabelle 4    Ergebnisse der Umweltbewertung von rückstandsrelevanten Pestiziden

Wirkstoff
Einstufung nach 

67/548
(nur Umwelt)

Risikosatz nach 67/548
(nur Umwelt) ED Kat.

Vogel 
HD5

(50%) 
mg/kg 

bw

Bienen und andere 
Nützlinge

Malathion potenziell 
hormonell 
wirksam

139,1 Giftig für Bienen und 
andere Nützlinge.

Mancozeb hormonell 
wirksam

710,95 Ungiftig für Bienen.

Maneb hormonell 
wirksam

345,34 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Methoxyfenozide Einstufung liegt nicht vor. n.v. Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Methyl bromide Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. Schädigt die 
Ozonschicht.

potenziell 
hormonell 
wirksam

8,48 Tötet alle Boden-
organismen ab.

Metiram Einstufung liegt nicht vor. hormonell 
wirksam

249,71 Wird als ungiftig für 
Bienen betrachtet.

Piperonyl 
butoxide

Einstufung liegt nicht vor. potenziell 
hormonell 
wirksam

261,32 Keine Einschätzung
durch EXTOXNET.

Pirimicarb Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

6,78 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Pirimiphos-
methyl

Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

13,51 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Procymidone Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

hormonell 
wirksam

637,07 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Propineb Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen. 

482,63 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Pyrimethanil Einstufung liegt nicht vor. 208,12 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Tebufenozide Einstufung liegt nicht vor. n.v. Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Teflubenzuron Einstufung liegt nicht vor. n.v. Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Thiophanate-
methyl

Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

482,63 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Tolylfluanid Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

482,63 Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Trifloxystrobin Gefährlich für die 
Umwelt - Symbol N

Sehr giftig für aquatische 
Organismen, kann in 
Gewässern längerfristig 
schädliche Wirkung haben.

n.v. Keine Einschätzung 
durch EXTOXNET.

Zineb hormonell 
wirksam

212,54 Ungiftig für Bienen.

n.v.:
67/548: 
ED Kat:
HD5 (50%):

nicht vorhanden
Nummer der Richtlinie zur Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefährlicher Stoffe
Kategorie für die Einschätzung der hormonellen Wirkung (ED (engl.): endocrine disruption)
Hazardous Index, Menge in mg/kg eines Pestizids die bei 5% aller Vogelpopulationen 50% der
Individuen tötet.
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