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Antibiotikafunde im Grundwasser - Entwarnung oder
Alarmsignal?

Einer vom Umweltbundesamt beauftragten Studie zufolge, konnten in oberflichennahen
Grundwasserkérpern in Gegenden mit hohem Viehbesatz nur in wenigen Féllen
Antibiotika nachgewiesen werden (1). Bei 39 der insgesamt 48 untersuchten Messstellen
wurden keine Tierarzneimittel nachgewiesen, bei sieben Messstellen fanden sich
Sulfonamide (Antibiotika) in sehr niedrigen und bei zwei Messstellen Sulfonamide in
hohen Konzentrationen, die liber dem fiir Pestizide und Biozide geltenden Grenzwert
liegen. Die standortspezifischen Ursachen fiir die Tierarzneimittel-Funde konnten nicht
eindeutig geklart werden. Die Belastung unserer Grundwasserreserven mit
Tierarzneimitteln scheint damit weniger verbreitet als befiirchtet. Das ist gut. Doch
Entwarnung kann dennoch nicht gegeben werden.

In der Intensivtierhaltung werden zwei bis drei Mal so viele Antibiotika eingesetzt wie in
der Humanmedizin. Im Jahr 2012 belief sich die Menge der Inlandsabgabe an Antibiotika
in der Tierproduktion auf 1619 Tonnen. Die spezialisierte Intensivtierhaltung, in der den
Tieren auf engstem Raum in immer kirzerer Zeit immer héhere Leistungen abverlangt
werden, sei es Milchleistung, Legeleistung oder Gewichtszuwachs, kommt ohne
Antibiotika nicht mehr aus. Doch mit jeder Antibiotika-Anwendung steigt die Gefahr der
Resistenzbildung. Die Ausbreitung multiresistenter Keime (z. B. ESBL und MRSA) fuhrt
dazu, dass viele Infektionskrankheiten schon heute nur noch sehr schwer behandelbar
sind. Die Weltgesundheitsorganisation geht davon aus, dass allein in Europa jahrlich rund
25.000 Menschen an einer Infektion mit multiresistenten Keimen sterben. Der massive
Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung tragt erheblich zur Verscharfung dieser
Resistenzsituation bei. Doch nicht nur die steigenden Antibiotikaresistenzen sollten Grund
fur ein Umsteuern in der Nutztierhaltung sein. Der immense Verbrauch an
Tierarzneimitteln zeigt vor allem, dass wir die Tiere, von deren Milch, Eiern und Fleisch
wir leben, unter Bedingungen halten, die sie krank machen. Hier muss dringend
umgesteuert werden.

Auch aus 6kologischen Grinden sind Ruckstande von Tierarzneimitteln im Grundwasser
ein Alarmsignal sein. Denn auf dem Weg ins Grundwasser passieren die Arzneimittel den
Boden, binden sich an Bodenpartikel und wirken mit ihren keimtétenden, pilzhemmenden
oder anti-parasitaren Eigenschaften auf Bodenorganismen, mit zum Teil erheblichen
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negativen Wirkungen auf Nitzlinge und Okosystemfunktionen (2). Die bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die negativen Wirkungen von Arzneimitteln in der
Umwelt und die erneut dokumentierten Grundwasserkontamination sind nach Ansicht von
PAN Germany ausreichend, um endlich Vorsorge zu betreiben. Als einen wichtigen Schritt
unterstitzt PAN Germany daher die Forderung des Umweltbundesamts, aus
Vorsorgegrinden den bereits fur Pestizide und Biozide bestehenden Grenzwert fir
Einzelstoffe von 0,1 Mikrogramm pro Liter (ug/l) im Grundwasser auch auf Tierarzneimittel
zu Ubertragen (3). Doch darlber hinaus sind weitere Malinhahmen notwendig, die alle
Schutzglter gleichermallen im Blick haben, an der Ursache des Problems —der
Fehlentwicklungen in der Intensivtierhaltung - ansetzten und nicht nur versuchen, deren
negativen Auswirkungen zu begrenzen.

Die vom Umweltbundesamt im Einzelfall als ,denkbar” beschriebenen Malktnahmen zum
Schutz des Grundwassers vor Tierarzneimittelbelastungen greifen aus Sicht von PAN zu
kurz. So wird vorgeschlagen, mit der Gulleausbringung zu warten, ganz auf sie zu
verzichten oder auf antibiotikafreien Mineraldiinger auszuweichen (4). Eine zeitliche
Verschiebung der Gllleausbringung verschiebt jedoch das Problem nur, 16st es aber
nicht. Der Verzicht von Giille-Ausbringung in besonders gefahrdeten Bereichen wiirde
vielleicht dort die Grundwassersituation verbessern, doch womaoglich das Problem an
anderer Stelle durch vermehrte Ausbringung verscharfen. Ein Ausweichen auf
»antibiotikafreie Mineraldiinger” brachte moglicherweise Entlastungen des Grundwassers
in bestimmten Gebieten, den weiteren immensen Anfall von Giille wirde das Ausweichen
jedoch nicht verhindern. Ohne ein Konzept zur Reduzierung des Giilleanfalls durch eine
Deckelung des Viehbesatzes, ist zu vermuten, dass durch eine derartige Mallhahme noch
mehr Gllle in Biogasanlagen gelangt. Wie sich die Arzneimittel im Garprozess verhalten
und wie hoch die Arzneimittel-Belastung der spater wieder in der Landwirtschaft
genutzten Garreste ist, ist nicht abschlieRend geklart. Zwar gibt Hinweise darauf, dass
einige Antibiotika in den Anlagen um- bzw. abgebaut werden, doch Uber das
Abbauverhalten gibt es zum Teil widerspruchliche Informationen und manche Wirkstoffe
erweisen sich als persistent.

Die wirkungsvollsten MalRnahmen zum Schutz der Umwelt vor
Tierarzneimittelbelastungen setzen an den Ursachen des Problems an. Aus Sicht von
PAN bedeutet dies eine dringend bendtigte generelle Reduzierung des Antibiotika-
Einsatzes in der Tierhaltung, strenge, die Tiergesundheit fordernde Haltungsauflagen,
sowie die EinfUhrung einer flichengebundenen Tierhaltung mit strengen Obergrenzen fir
den Viehbesatz pro Hektar und ein Gillekataster.

(Susan Haffmans, PAN Germany)
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